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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
JOSE MANUEL TAPASCO BUENO, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, el veintidos (22) de agosto de dos
mil catorce (2014), en''el proceso’'que le instauro a la
ADMINISTRADORA. 'COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
JOSE MANUEL TAPASCO BUENO demandé a

COLPENSIONES, con el fin de que se le condenara al

reconocimiento de la pension de vejez, a partir del 6 de
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febrero de 2005, en su condicion de beneficiario del régimen
de transicion, junto con los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado y las

costas.

Narro, que nacio el 5 de febrero de 1945; que desde
1972, estuvo afiliado al ISS; que para el 1° de abril de 1994,
contaba con mas de 750 semanas cotizadas; que en el 2000,
se trasladé a COLFONDOS, sin conocer las consecuencias
juridicas de esa decision; que a pesar de que regreso al ISS,
cuando le solicité reconocimiento de la pension, le indico, sin
explicacion alguna, que ya no estaba vinculado al régimen de
prima media; que en COLFONDOS, le informaron que con el
capital aportado no lograba pensionarse; que requirio el
cambio de régimen sin éxito, porque para ese momento, el

ISS aseguro que habia caducado el término para trasladarse.

Dijo que, mediante sentencia del 21 de mayo de 2011,
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, al decidir
la accion de tutela que promovio contra la entidad de
seguridad social, le ordend aceptar su traslado del régimen
de ahorro individual con solidaridad al de prima media con
prestacion definida, conservando el régimen de transicion;
que ese instituto le remitio a COLPENSIONES; que la ultima,
no le permitio realizar nueva reclamacion, porque aparecia
en una lista de espera para resolver derechos pensionales;
que, conforme los Decretos 2011, 2012 y 2013 de 2012, la
accionada asumio las solicitudes pendientes, provenientes

de aquella entidad (f.° 5 a 18, cuaderno del Juzgado).
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COLPENSIONES, se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, acepté unicamente la fecha de
nacimiento del actor y el ano de su afiliacion al régimen de
prima media con prestacion definida; sobre los demas,
asegur6 que no le constaban o que se trataban de

manifestaciones subjetivas.

Formulé como excepciones de mérito, las de
inexistencia de la obligacion, falta de causa, buena fe y

prescripcion (f.° 105 a 107, ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, el 26
de julio de 2013, (CD de £.° 114, en relacion con el acta de £.°

115 a 118, tbidem), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE probada la excepciéon de
prescripcion.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de FALTA
DE CAUSA, BUENA' FE, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
propuestas por.el ente - de:seguridad,social- demandad, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARA que JOSE MANUEL TAPASCO BUENO |...] es
beneficiario del régimen de transicion determinado por el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y, cumpli6 con los requisitos
determinados por el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo arno, para acceder a la pensiéon de vejez.

CUARTO: CONDENAR como de consecuencia de la anterior
decision a que COLPENSIONES reconozca y pague la pension de
vejez al sefior JOSE MANUEL TAPASCO BUENO, la cual se calcula
en un salario minimo legal mensual vigente, a partir del 5 de
febrero del ano 2005.

QUINTO: CONDENAR como consecuencia de la anterior decision, a

COLPENSIONES a pagar al sefior JOSE MANUEL TAPASCO
BUENO, un retroactivo pensional de $25.223.700, conforme a lo
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expuesto en la parte motiva de esta providencia y calculado desde
el mes de marzo del ano 2010.

SEXTO: CONDENAR a la demandada al pago de los intereses
moratorios desde la ejecutoria de esta providencia y hasta que se
realice el pago.

SEPTIMO: CONDENAR en costas procesales a la parte demandada
[..].

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, el 22 de agosto de 2014, al resolver la
apelacion interpuesta por el demandante y la consulta que
avoco en favor de la accionada, revoco la de primera y

condeno en costas al impughante:

Argumenté preliminarmente que, aunque el primer
Juez no otorgod el grado jurisdiccional de consulta y el auto
que concedio y admitio el recurso de apelacion, nada indico
al respecto, analizaria la decision impugnada, al tenor del
articulo 69 del CPTSS, porque, conforme lo explicado en la
sentencia CSJ SLT, 26 nov. 2013, rad. 34552, la Nacion es
garante del pago de las pensiones del régimen de prima
media, sin que dicha calidad se pudiere tener como condicion
futura, pues el Decreto 4970 de 2011, prevé el pago
pensional a cargo del presupuesto publico para la vigencia

de 2012.

Afirm6 que, en perspectiva de la consulta, debia
examinar si se acredito la densidad necesaria para acceder a
la pension de vejez y, de ser el caso, en punto a la apelacion,

si habia lugar a decretar y practicar una prueba que no se
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incorporo en primera instancia y si la prescripcion habia sido

interrumpida con la reclamacion administrativa.

Dijo, que no habia discusion en que el demandante
nacio el 5 de febrero de 1945 (f.° 21, cuaderno del Juzgado);
que, por esa razon, era beneficiario del régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; que desde el 1° de
diciembre de 1972, se afilio al régimen de prima media (f.°
109, ibidem); que el 7 de febrero de 2000, se traslado al
régimen de ahorro individual, administrado por
COLFONDOS (f.° 81 y 15, cuaderno del Tribunal); que, a
pesar de lo anterior, mediante sentencia de tutela del 28 de
mayo de 2011, que hizo '‘transito a cosa juzgada (porque se
otorgo con efectos permanentes), se ordené a la demandada
recibir nuevamente al actor, sin que el traslado de régimen le
hubiere significado la perdida de los beneficios de la
transicion (f.° 27 a 45, cuaderno del Juzgado); que, en
consecuencia, su derecho pensional debia ser examinado al

tenor del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990.

Agrego, en relacion con lo ultimo, ‘que también estaba
acreditado que cumplio los 60 anos de edad, requeridos por
aquella norma, el 5 de febrero de 2005 y no tenia 1000
semanas de cotizacion, segun el reporte de f.° 109, ibidem;
que, en torno al requisito de la densidad restante, esto es, las
500 aportadas en los 20 anos anteriores al cumplimiento de

la edad, era necesario precisar, que:

[...] La Juez de primer grado, accedié al reconocimiento de la
pension al establecer que en dicho periodo el actor tenia un total
de 501,48 semanas, de las cuales, primero, 314,84 estan
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acreditadas en la historia laboral; segundo, 165.19 corresponden
a la mora patronal de julio de 1996 a septiembre de 1999; tercero,
8,58 son de los pagos efectuados en noviembre y diciembre de
1995 y, cuarto, 12.87 semanas, por los aportes efectuados de
febrero a abril de 2000.

Concluyo que, no obstante lo anterior:

1). no se pueden sumar las 8,58 semanas de noviembre y
diciembre de 1995, porque estas ya estan acreditadas en la
historia laboral, es decir estdn incluidas en las 314,84 semanas,
que refleja la historia laboral en los ultimos 20 arnos.

2). St al demandante se le acreditan las 165,19 semanas de mora
patronal, que se contabilizan entre julio de 1996 y septiembre de
1999, se tendrian que descontar las 8.43 semanas que reflejan la
misma historia laboral en los ultimos 20 anos, especificamente los
periodos de enero y marzo de 1998 y abril de 1999.

En conclusion, de las 501,48 semanas que contabilizé la a quo, se
le restan las 17.01 que acredité-de manera doble, de conformidad
con lo antes explicado, el actor solo queda con un total de 484,47
semanas. De manera, que incluso si se tuviera en cuenta esas |[...J
de mora patronal [...] no aleanza a completar las 500 semanas de
cotizacion en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad,
aclarando ademds que las que cotizo en el régimen de ahorro

individual ya estan incluidas en esas cuentas (CD de f.° 8, en
relacion con el acta de f.° 7 y 6, cuaderno del Tribunal).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el ‘demandante,” concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Pretende que la Sala case la sentencia de segundo

grado, para que, en sede de instancia, confirme la de primera

(f.° 44 del cuaderno de casacion).

SCLAJPT-10 V.00 6



Radicaciéon n.° 69530

Con tal proposito formulo dos cargos, el primero por la
causal segunda de casacion y, el segundo, por la primera,

que fueron replicados.

VI. CARGO PRIMERO

Denuncia que el Tribunal infringi6 la ley por la causal
segunda de casacion, porque fue apelante unico de la
primera sentencia; solo se concedio y admitio el recurso de
alzada, sin ordenar la consulta en favor de COLPENSIONES
y, en la decision atacada, sin retrotraer la actuacion procesal,
el Juez Colegiado se abrog6 la facultad de analizar el proceso
en el grado jurisdiccional, con desconocimiento del articulo
69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, pues,

[-..] la norma enfatiza que [ese grado es] procedente siempre y
cuando la nacién sea garante de las entidades descentralizadas,
excluyéndose de ello, a las empresas industriales y comerciales
del estado [como la demandadal, pues, en ese caso, también
procederia la consulta frente a las entidades de ahorro individual
que reconocen, - pensiones, pues, en ultimas, el estado es
responsable del servicio que prestan ellas [...]. Adicional a lo
anterior la Agencia Nacional del Estado que tiene el deber de
vigilar o evitar detrimento, guardo silencio en todo el tramite del
proceso.

Reitera, que el Juez de la alzada, no podia asumir el
estudio del proceso en la forma en que lo hizo, en tanto que,
por un lado, no se le habia enviado con ese fin y, por otro, la
consulta, no procedia, porque no se habia emitido condena
en contra de una entidad en la que la Nacion fuere garante,
sino a cargo de un ente descentralizado con autonomia

administrativa y capital independiente.
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Concluye, que por lo anterior, la revocatoria que
profirio el Juez plural, lo llevo a incurrir en la prohibicion de
no reformar en peor la situacion del impugnante unico, pues
absolvié de oficio a la accionada de las condenas que le
habian sido impuestas en primera instancia (f.° 45 a 50,

tbidem).

VII. REPLICA

Afirma, que la censura se equivoco al denunciar que el
Tribunal reformo6 en peor la sentencia de primer grado,
porque la absolucion que profirio, no lo fue en el marco de la
apelacion que resolvio, sino en el grado jurisdiccional de
consulta, que le habilitaba para revisar la providencia
apelada en su totalidad, pues, contrario a lo que considera el
recurrente, la Nacion si es garante de los recursos con los
que se proveen las pensiones del régimen que administra;
que en tal sentido lo ha explicado la jurisprudencia de la
Corte, por lo cual el cargo carece de prosperidad (f.° 66 a 69,
ibidem).

VIII. CONSIDERACIONES

Atendida la causal de casacion elegida por el recurrente,
que es la segunda, corresponde a la Corte determinar si el
Tribunal viol6 la prohibicion de hacer mas gravosa la
situacion del apelante nico, en los términos del numeral 2°

del articulo 87 del CPTSS.
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Para el efecto, es importante recordar, que la reforma
en perjuicio, constituye un vicio de procedimiento auténomo,
que la Sala examina a partir del cotejo de la parte resolutiva
de las sentencias proferidas en la primera y en la segunda
instancia, a fin de determinar si, en la ultima, se afectaron
los intereses juridicos que se habian alcanzado por parte del
unico recurrente, o de la parte en cuyo favor se tramito la
consulta, razon por la cual, corresponde a la censura
demostrar los aspectos de la decision sobre los cuales se

empeoro su situacion.

Asi lo ha explicado la Sala, por ejemplo, en las
sentencias CSJ SL19563-2017 y CSJ SL12771-2017, que
reiteraron las sentencias CSJ SL6032-2017 y CSJ SL, 23
nov. 2010, rad. 368935.

Sin embargo, en perspectiva del especifico reparo que
plantea la acusacion, es necesario precisar, que la
prohibicion sobre la que se elucubra, no es absoluta, pues
hay casos en los cuales, 1a segunda instancia esta habilitada
para modificar la decision, 'aun en perjuicio de los intereses
del tnico impugnante, como ocurre, a titulo ejemplificativo,
cuando el Tribunal: i) declara la falta de jurisdiccion (CSJ
SL10610-2014), la cosa juzgada (CSJ SL11251-2017) o el
pleito pendiente (CSJ SL, 1° oct. 2003, rad. 20585), debido a
que el estudio sobre su configuracion, procede inclusive de
oficio, en aras de garantizar bienes constitucionales de
mayor envergadura, como el de la seguridad juridica; ii)
modifica puntos intimamente relacionados con el tema de la

apelacion, de conformidad con el articulo 357 CPC, hoy 328
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del CGP (CSJ SL7783-2017); iii) toma decisiones en pro de
los derechos minimos e irrenunciables del trabajador,
afiliado o beneficiario, en tanto que siempre han de
entenderse inmersos en el marco de la impugnacion (CSJ
SL12869-2017, reiterada en la CSJ SL2808-2018) y, w)
revisa la decision de primera instancia en el grado

jurisdiccional de consulta.

En tal sentido lo oriento la Corte en la sentencia CSJ
SL10610-2014, al explicar, en torno a la prohibicion en

comento, que:

[...]

Este principio, que fue constitucionalizado en el art. 31 de la Carta
Politica, responde a una situacion que resulta obvia, y es que quien
recurre una decision de forma solitaria supone que pretende
obtener una ventaja, mas no un menoscabo en la situacion juridica
que se le hubiere definido en la sentencia de primera instancia.
Por tal razén, también se ha dicho que el citado principio es un
aporte invaluable a la seguridad juridica.

Sin embargo, dicha garantia no tiene un cardcter absoluto, como
quiera que también encuentra unas limitantes de igual o mayor
envergadura legal y constitucional, a saber:

1. Las relacionadas: con lajobsernvancia: de algunos presupuestos
procesales que el Juez esta obligado a decretar ex oficio (vgr. falta
de jurisdiccion), asi no hayan sido propuestos por la parte
impugnante como fundamento de su inconformidad para con la
decision censurada. Esta limitacién se justifica en razén a que
sobre ella descansan las bases del debido proceso y de la
organizacion judicial, de donde resulta imposible juridicamente
soslayarlas. (Al respecto puede consultarse la sentencia del 25 de
mayo de 1987, Rad. 0696, de la Seccion Primera de la Sala de
Casacion Laboral).

2. Cuando en la sentencia de segundo grado se quieran introducir
enmiendas o0 modificaciones sobre puntos intimamente

relacionados con lo recurrido (art. 357 C.P.C).

3. En situaciones en las cuales se pueden menoscabar principios
rectores del debido proceso. Sobre este punto, en reciente
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sentencia CSJ SL, 6 nov. 2013, rad. 39891, esta Corporacion
indicé:

[...] En efecto, para que se presente la transgresion del principio de
la no reforma peyorativa en el proceso laboral, no sélo hay que
verificar que unicamente una de las partes ha apelado (o ambas
lo hayan hecho, pero sobre puntos diferentes de protesta), que el
sentenciador ad quem empeore con su proveido la situacion del
unico apelante y que la reforma no se funde en aspectos
intimamente ligados con lo recurrido. Es fundamental también
verificar que quien resulte ser condenado como responsable de la
obligacion, haya igualmente actuado como parte [...].

4. Cuando el Juez ad quem sea competente para conocer de la
decisién en virtud del grado jurisdiccional de consulta (art. 69 CPT
y SS, y sentencias CSJ SL, 26 mar. 2003, rad. 21673, CSJ SL, 4
may. 2010, rad. 35135, entre otras).

Ahora, en relacion con lo altimo, la Corporacion desde
antano, ha senalado que, como la consulta procede por
imperio de la ley, esto es, al margen de que el primer Juez no
la hubiere concedido, pues omitirla conlleva a que la
sentencia de primera instancia no cobre ejecutoria, ha de
concluirse, que el Tribunal no incurre en la causal segunda
de casacion, cuando en aplicacion del articulo 69 del CPTSS,
modifica o revoca el fallo recurrido por el apelante en lo que
le resultaba favorable,  porque ‘bajo''ese panorama, el
impugnante no podria tenerse como,unico,.en tanto que la
competencia del segundo Juzgador, se insiste, en ese
especifico evento, carece de las limitaciones que imponen el
articulo 31 de la CN y el numeral 2° del articulo 87 del
CPTSS.

Asi lo explico la Sala, en las sentencias CSJ SL, 26 mar.
2004, rad. 21673; CSJ SL, 17 ag. 2006, rad. 27405; CSJ SL,
4 may. 2010, rad. 35135; CSJ SL512-2013; CSJ SL10610-
2014 y, CSJ SL2194-2018, al orientar, en la primera:

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicaciéon n.° 69530

[...] es claro que para los efectos de la causal de casacién invocada
no puede considerarse que el actor fue el unico que apeld de la
sentencia de primer grado, pues el Tribunal estaba legalmente
habilitado para revisar en su integridad esa providencia y, desde
luego, para revocar las condenas que alli fueron impuestas al
municipio accionado, sin que por haber actuado de esa manera
sea dable entender que incorrectamente hizo mads gravosa la
situacion del demandante, pues debié también tomar en
consideracion las condenas impuestas a la entidad territorial en
cuyo favor se surtié el grado jurisdiccional de consulta, que, como
se explico, tiene cardcter obligatorio y no estd condicionada a la
impugnacion puesto que, como lo ha dicho la Corte, el Juzgador de
segundo grado tiene el deber de revisar la totalidad de las
condenas impuestas, dado que la norma no impone limitacion
alguna como si ocurre cuando la sentencia es totalmente adversa
al trabajador evento en el que sélo tiene cabida la consulta cuando
tal providencia no es apelada.

En la sentencia CSJ SL512-2013, que:

Es verdad que la consulta es distinta que la apelacion, pues
aquella se surte, no por voluntad de las partes, sino de la ley que
impone la revisiéon plena de los puntos de debate, lo que le permite
al Juez, sin lugar a dudas, modificar o revocar la decision que se
somete a su escrutinio a fin de procurar la correcta armonia entre
la legalidad y la justicia, y es esa distincion que proviene del
ordenamiento juridico la que permite negar que cuando se usa ese
mecanismo pueda existir una reforma peyorativa.

En tal sentido, lal correccion de la providencia es automdtica,
emerge de la plena competencia que otorgala ley al funcionario,
quien der oficior acomete, se!insiste; el estudio integro de la
determinaciéon de primera instancia, que busca minimizar los
errores, al punto de que aquella no queda ejecutoriada hasta tanto
no se surta dicho grado, haciendo inviable la configuracion de la
causal segunda, que solo contempla, como ya se vio, la existencia
de solo un recurrente en la segunda instancia.

Y en la ultima, CSJ SL2194-2018, en un caso de igual
naturaleza al presente, esto es, en el que la consulta se surtio

en favor de COLPENSIONES, que:

Ahora bien, tratandose del unico apelante, esta condiciéon no se
cumple en el sub examine, ya que como bien se advirtié en el
estudio del cargo anterior, el Tribunal, en atenciéon al mandato
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contenido en el art. 69 del CPTSS que regula la procedencia del
grado jurisdiccional de consulta, la cual operé a favor de la
demandada, lo habilit6 para examinar en su totalidad la
providencia del a quo, y por supuesto para revocar parcialmente
las condenas que alli fueron impuestas a la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, sin que se pueda
entender que por haber actuado de esa manera hizo mds gravosa
la situacion del demandante, pues el Ad quem, no estaba limitado
por el principio de la non reformatio in pejus exclusivamente a los
reparos del apelante, sino que tenia el deber, como se dijo
anteriormente, de revisar en su integridad las condenas que
fueron impuestas a la accionada.

Sobre la obligatoriedad de la consulta en la entidad demandada,
en sentencia del 01 de noviembre de 2017, rad. 69559, se dijo:

Bajo los anteriores presupuestos, se tiene que la inconformidad del
recurrente se centra en dos aspectos, a saber: de un lado, la
procedencia del grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones, dada su naturaleza juridica; y por otro, la viabilidad
del grado jurisdiccional de consulta, pese a que el apoderado de
Colpensiones interpuso recurso de apelacion.

Frente al primero de los asuntos habrd de decirse que la demanda
inicial, en el presente asunto, se radicé6 el 16 de julio de 2013, es
decir, que para tal data ya se habia introducido la modificaciéon del
articulo 14 dela Ley 1149/2007 respecto del articulo 69 del C.P.L.
ydelaS.S., conforme a la cual, «el grado jurisdiccional de consulta
debe surtirse cuando las sentencias de primera instancia, ‘fueren
totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario [...] si no fueren apeladas’y cuando ‘fueren adversas
a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas
entidades descentralizadas en  las que la Nacion sea
garante» (CSJ STL7382-2015) [negrita del texto].

Esta Sala ha reiterado en diversas oportunidades que en atencion
al precepto enunciado y luego de su entrada en vigencia, la Nacién
funge como garante de Colpensiones, por tratarse de una entidad
de seguridad social y de derecho publico, circunstancia que hace
procedente, en su favor, el grado jurisdiccional de consulta. Asi
pues, en sentencia CSJ STL7382-2015, reiterada en la providencia
AL4848-2015, la Sala expreso:

[...] en virtud de lo dispuesto en los arts. 15 y 17 de la L.
1149/2007, la procedencia del grado jurisdiccional de consulta
debe estar precedido del andlisis sobre la vigencia y aplicaciéon del
ya citado art. 14 ibidem, en tanto la ley se incorporé gradualmente
en los distintos distritos judiciales.

En aquellas ocasiones, cuando esta Sala de la Corte abordé el

estudio de las primeras controversias sobre este puntual aspecto
—grado jurisdiccional de la consulta respecto de las sentencias de
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primera instancia adversas a las entidades en las que la Nacién
sea garante-, explicé con fundamento en las disposiciones de la L.
100/ 1993 y en las demas normas que la complementa, modifica
y reglamenta, tales como los Decretos 692/1994, 1071/1995,
832/1996 y la L. 797/2003, que el Estado tiene la calidad de
garante de las pensiones del régimen de prima media con
prestacion definida a cargo del extinto I.S.S. hoy Colpensiones,
tesis que se reforzé con el primer inc. del A.L. 01/2005 que
adicion6é el art. 48 constitucional segun el cual, “El Estado
garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley
y asumira el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley
esté a su cargo”.

Asi, ha concluido en multiples oportunidades, que La Nacion si
garantiza el pago de las pensiones, se itera, del régimen de prima
media con prestacion definida, de forma que debe surtirse el grado
jurisdiccional de consulta consagrado en el art. 69 del C.P.Ty S.S.
para proteger el interés ptublico, que esta implicito en las
eventuales condenas por las que el Estado debe responder.

Entonces, como quiera que la sentencia condenatoria de 19 de
agosto de 2014, fue adversa a la demandada y no fue objeto de
alzada por parte de Colpensiones, insoslayablemente debia ser
enviada, como en efecto sucedio, al superior jerarquico en grado
jurisdiccional de consulta, razén suficiente para denegar el
amparo impetrado.

En ese contexto, se equivoco la censura, en la forma que
lo dijo la réplica, al asegurar, por un lado, que el Tribunal
incurrio en la prohibicién de reformar en peor la decision de
primera instanecia; poerque ,como quedo:relatado, no solo
asumio el conocimiento del asunto en apelacion, sino, en el
grado jurisdiccional de consulta, lo que descarta la
configuracion de la causal de casacion alegada, pues, el
recurrente, se insiste, no podia tenerse como unico; por otro,
al plantear, que el segundo Juez, debido retrotraer la
actuacion para que el primero concediera aquél medio de
control, pues éste procede por imperio de la ley, con
independencia de su concesion y, finalmente, al estimar que

no procedia la consulta en favor de COLPENSIONES, en
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tanto que, contrario a lo que aduyjo, la Nacion si es garante
del pago de las pensiones del régimen de prima media con

prestacion definida que administra la demandada.

Finalmente, a modo de doctrina, agrega la Sala, que no
se equivoco el Tribunal al aplicar la modificacion introducida
por los articulos 16 y 17 de la Ley 1149 de 2007, sobre la
procedencia de la consulta en favor de COLPENSIONES,
porque como se ve del acta individual de reparto de f.° 1,
cuaderno del Juzgado, la demanda fue radicada el 3 de julio
de 2007, esto es, cuando, al tenor del articulo 1° del Acuerdo
PSAA11-8173 de 2011, aquella normativa ya se encontraba
en vigencia en el Distrito Judicial de Pereira, como quiera que

empezo a operar a partir de julio de 2011.

Por las razones esbozadas el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Confronta la legalidad del segundo fallo, por «/...] violar
por la via indirecta, en el concepto de estimacion errénea de
prueba procesal, por no tener por probado dentro del proceso,

lo que realmente si estd.

Afirma, que el Tribunal incurri6 en los siguientes

defectos facticos:

1. No dar por demostrado, estandolo que el demandante cotizé 500
semanas en los ultimos 20 anos al cumplimiento de los 60 anos
con base en los elementos probatorios que reposan a folios 19 al
100 del expediente principal, incluyendo la relacién de semanas
adquirida por el Juzgado Quinto Laboral de Pereira, de fecha 24
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de julio de 2014.

2. Dar por demostrado sin estarlo, que la densidad de semanas
cotizadas por el demandante durante toda su afiliaciéon
correspondio a 501.48 de las cuales 484.47 lo fueron en los
ultimos 20 anios, antes de cumplir la edad minima de 60 arnos.

3. No dar por demostrado estandolo, que el reporte de semanas
adquirida por el Juzgado Quinto Laboral de oficio el 24 de julio de
2014, el actor cotizé al sistema pensional un total de 768,44
semanas en toda su vida laboral, de las cuales 314,84 fueron
cotizadas entre enero de 1985 y enero de 2005, tomando también
en cuenta, la linea jurisprudencial de que el trabajador no puede
sufrir las consecuencias por mora del empleador, las colillas de
pago del empleador, en las cuales aparecen inconsistencias que
se encuentran de julio de 1996 a septiembre de 1999, y que
arrojan 165,19 semanas, reportdndose mora del empleador, por
ende, decide tener en cuenta ese periodo. De los ciclos
correspondientes a los meses de agosto, septiembre, noviembre,
diciembre de 1996; de enero, marzo, junio, julio de 1997 el actor
aporté colilla de pago (f.° 51 — 54), acreditandose esos periodos.
En los ciclos de noviembre a diciembre de 1995 que corresponde a
8.58 semanas, no aparecen en el resumen de semanas, pero en la
hoja de detalle se reporta como pagados, por lo que también la
Juez los tiene en cuenta. En el ciclo de febrero a abril de 2000 por
un total de 12,87 semanas, aparece en el extracto traido al proceso
y emitido por COLFONDOS (f.°© 81), tiempo que no esta
debidamente contabilizado, para un total de 501,48.

Senala, que a aquellos errores de hecho, arribo el
sentenciador, tras valorar con equivocacion los documentos

de £.° 9 a 100, cuaderno del Juzgado, esto es:

- Fotocopia de la cedula del actor

- Registro de nacimiento del actor.

- Fallo de tutela del 28 de mayo de 2011

- Accibn de tutela.

- Oficio del 6 de febrero de 2013

- Colillas de pago realizadas a favor del actor.

-  Reporte de semanas cotizadas con la nota de no ser vdlidas
para prestaciones

- Aviso de entrada del actor como trabajador de inversiones
limitada.

- Historia laboral para reclamaciéon de bono pensional.

- Extracto parcial de cuenta de COLFONDOS.

- Extracto de pago a favor del demandante.

-  Reporte de semanas cotizadas de 1967 a 1994.

- Reporte de afiliacion al Instituto de Seguros Sociales de 1972

- Reporte de semanas cotizadas solicita por la operadora juridica
de oficio del 24 de julio de 2013.
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Refiere, que la normativa vulnerada, son los articulos
36 de la Ley 100 de 1993 y 12 del Acuerdo 049 de 1990, en

relacion con el Acto Legislativo 01 de 2005.

Argumenta, que ninguno de los documentos aportados
con la demanda fue tachado de falso; que, por el contrario,
en la réplica al gestor, la accionada solicitdé que se le diera
plena validez; que, por lo anterior, debian tenerse en cuenta
para determinar la densidad de semanas; que no hubo
justificacion para las inconsistencias en las semanas
cotizadas, que se ven reflejadas en los reportes emanados por
COLPENSIONES; que, en consecuencia, el Tribunal, debio
analizar la prueba en forma conjunta y detallada, esto es,
apreciar tanto los recibos de pago, como la hoja de reporte
no valido para prestaciones sociales, los informes de
COLFONDOS y «...] el extracto adquirido por la Juez de
primera instancia, bajado de la pagina web para [concluir] que
no existe error por parte de la Juez de primera instancia, [...]
pues las semanas a que hace alusion la magistrada [...], no se

computaron doblementen.

Dice, que de la historia laboral allegada por el decreto
oficioso de pruebas, se extrae que cotizo 768.44 semanas en
toda su vida laboral, de las cuales 314,84 fueron aportadas
entre enero de 1985 y enero de 2005 y que existe una mora
patronal, por las inconsistencias que aparecen de julio de
1996 a septiembre de 1999, equivalente a 165,19 semanas;
que, ademas: i) los ciclos de agosto, septiembre, noviembre

y diciembre de 1996; enero, marzo, junio y julio de 1997,
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aparecen en los comprobantes de pago de f.° 51 a 34, ibidem;
ii) los meses de noviembre y diciembre de 1995, equivalentes
a 8,58 semanas, aparecen como cotizados en la hoja de
detalle, aunque no estan en el resumen de semanas; iii) los
aportes de febrero a abril de 2000, iguales a 12,87 semanas,
estan en el extracto emitido por COLFONDOS (f.° 81, ib) y, )
que la documental analizada en forma conjunta y armonica,
acredita que cotizo 501,48 semanas en los 20 anos anteriores

al cumplimiento de la edad.

Sostiene, que el Juez de la alzada se equivoco al
concluir, que el primer sentenciador sumo 17,1 semanas

doblemente, porque,

[...] hay que tener claro que la relacion de las cotizaciones que
demuestran las planillas, tiene una parte que hacen alusion a la
fecha en que se paga, y otra al el periodo que se paga, y aquellos
errores, que se generan por parte de la entidad demandada, en
hacer imputaciones a periodos no puede perjudicar a mi
representado, un trabajador de construcciéon, por ende, al
observarse inconsistencias o contradicciones en los periodos que
se pagaron a favor del actor, el Juzgador de segunda instancia
debié darse a la tarea de cotejar cada uno de los documentos
aportados al plenario, donde figuran los aportes realizados a favor
de mi representado; determinaria que mirepresentado no presenta
periodos dobles; ypor el contrario le figuran més'de 500 semanas
cotizadas en los ultimo 20 anos al cumplimiento de la edad.

Expresa, que los reportes de semanas cotizadas no son
disimiles, sino complementarios, pues, en los documentos de
los f.° 47 a 54, ibidem, aparecen semanas que no figuran en
los de f.° 55 a 108, ib; que, ademas, no cuentan con
cotizaciones que obran a f.° 109 a 113, ibidem; que, inclusive,
«...] de los reportes de afiliacion que se aportaron al plenario,
se observa la mora patronal, que por negligencia del

demandado y desconocimiento del trabajador, no le
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reportaron [...]r.

Concluye que,

Bajo esta optica el [segundo Juez] analizé las historias laborales
aportadas de manera aislada o independiente y no integralmente
como era su deber, verificando en ellas los periodos de tiempo
cotizados mientras ellos no aparecieran duplicados. No podia,
entonces, dejar de considerar ciertos periodos, como en efecto
ocurrié. Incluso, el ad quem inobservé en su totalidad la
informaciéon del documento de fls. 48 a 108, cuya copia fue
aportada con la demanda inicial, sin que la demandada -que tiene
la custodia de la historia laboral del asegurado-, la hubiera
desconocido o controvertido en el proceso, por razén de la
anotacién antes transcrita, ni aportara la que considerara vdlida,
corregida y/o actualizada, pues, el Despacho de oficio, se vio en
la necesidad de bajar de la pagina WEB, por internet, otro extracto,
para poder arribar. a la decision, a pesar de que en el libelo
introductorio se habia solicitado dar aplicacion a lo establecido en
el articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Laboral y Seguridad
Social Paragrafo 1° Numeral 2°.

[...]

El yerro fdctico en la contabilizacion de las semanas de cotizacion
que se evidencia en la sentencia del Tribunal, con fundamento en
la historia o reporte de cotizaciones al Instituto, obrante a fls (109
a 113), en cotejo con la aportada a fls. (47 a 108), que es la unica
prueba que acusa el cargo. Es apreciable, a simple vista, la
equivocacion evidente por parte del Juzgador de segundo grado,
por cuanto omitié, comparar una prueba-con otra y asi incluir las
semanas aportadas en el periodo comprendido entre el 5 de
febrero de 1965 a al 5 de febrero de 1995,y que arroja un total de
semanas de 501.48 semanas, con lo que se supera el minimo
exigido por la norma aplicable. De esta manera el Tribunal, al
apreciar incorrectamente dicha prueba, vulneré la norma
sustancial aplicable al caso, afectando el derecho del demandante

y ahora recurrente (f.° 50 a 56, cuaderno de casacion).

X. REPLICA

Sostiene, que el actuar del Colegiado fue acertado; que
la simple discrepancia de la censura con la resolutiva de la
sentencia, no da cuenta de un defecto factico y que, aunque

no discute que el impugnante es beneficiario del régimen de
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transicion, al no contar con las 500 semanas en los 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad, no es posible acceder
al reconocimiento de la pension de vejez, con fundamento en

el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 (f.° 69 a 71, ibidem).

XI. CONSIDERACIONES

El Tribunal consideré que, conforme lo decidido en
sentencia de tutela, que habia hecho transito a cosa juzgada,
al impugnante le era aplicable el articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990, pues en esa oportunidad, se dispuso su regreso al
régimen de prima media, a pesar de que se habia trasladado
al de ahorro individual, sin perder los beneficios de la
transicion; que, sin embargo, al tenor de esa normativa, no
habia acreditado la densidad necesaria para acceder a la
pension de vejez, porque no contaba con 1000 semanas de
cotizacion y tampoco con 500 de ellas, en los 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad, esto es, al 5 de febrero

de 2005, en razon a que:

i) La primera Juez, arribo a la suma‘'de 501,48 semanas,
en ese periodo, después de adicionar 314,84 semanas,
certificadas en la historia laboral de f.° 109 y siguientes, con
165,19 semanas de mora patronal, que corrieron entre julio
de 1996 a septiembre de 1999; 8,58 de noviembre y
diciembre de 1995 y 12,87 de aportes de febrero a abril de
2000.

ii) En ese computo, no se podian tener en cuenta,

adicionalmente, los pagos de noviembre y diciembre de 1995
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(8,58 semanas), porque estaban incluidos en las 314,84,

contabilizadas por COLPENSIONES.

iit) Ademas, debian restarse los que en el periodo de
mora patronal reflejaba la historia laboral, es decir, los de
enero y marzo de 1998 y abril de 1999, iguales a 8,43

s€manas.

iv) Sustraidas, por esas razones, las 17.01 semanas de
las 501,48, halladas en la primera sentencia, el actor solo
contaba con 484,47, incluyendo las que cotizo en el régimen

de ahorro individual.

En contraste, la censura argumento que el Juez de la
apelacion se equivoco en los computos que realizo, porque
valoro con error la prueba de folios 9 a 108 del cuaderno del
Juzgado, debido a que: i) la historia laboral da cuenta de
314,84 semanas, cotizadas en los 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad y de una mora patronal de julio de
1996 a septiembre de 1999, igual a 165,19, semanas; ii) los
ciclos de agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 1996;
enero, marzo, junio y julio de 1997, aparecen en los
comprobantes de pago de f.° 51 a 54, ibidem; iii) los meses de
noviembre y diciembre de 1995, equivalentes a 8,58
semanas, obran como cotizados en la hoja de detalle, aunque
no estan en el resumen de semanas; iv) los aportes de febrero
a abril de 2000, iguales a 12,87 semanas, estan en el extracto
emitido por COLFONDOS (f.° 81, ib) y, v) los documentos de

folios 47 a 108, ibidem, «tinica prueba que acusa el cargo», por
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no haber sido tenido en cuenta, ensenan un total de 501.48

s€manas.

Realiza la Sala la confrontacion entre los fundamentos
de la sentencia y los de la acusacion, pues de ello deviene en
incontrastable, que el recurrente incumplio la carga que
comporta la interposicion del recurso extraordinario, de
presentar sus argumentos en forma persuasiva y dialéctica,
identificando los verdaderos fundamentos cardinales de la
decision; asi como también, paso por alto, que Ila
demostracion de la infraccion normativa, al tenor del articulo
91 del CPTSS, debia plantearla en forma sucinta, sin
extenderse, como lo hizo, en consideraciones propias de un
alegato de instancia, a tal punto, que estructuré una
disertacion, en la que procurd, como se vera, oponer su

particular vision de las pruebas del juicio, a la del Tribunal.

En efecto, la impugnacion dejo de lado las exigencias
minimas para interponer el recurso extraordinario, en
relacion con la garantia del debido proceso, custodiada por
el articulo 29 de la CN, de'que tratan los articulos 87, 90 y
91 del CPTSS, junto con la normativa de la Ley 16 de 1969;

en tanto que:

1. La proposicion juridica fue deficientemente
planteada, pues no especifico la modalidad de violacion de la
normativa sustantiva cuya infraccion denuncio, esto es, de
los articulos 36 de la Ley 100 de 1993 y 12 del Acuerdo 049
de 1990, en relacion con el Acto Legislativo 01 de 2005, dado

que no indico, conforme la via escogida, si el Tribunal
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incurrio en la aplicacion indebida o, en forma excepcional, en
la infraccion directa de esa normativa, conforme lo exigen los
ordinales 1° del articulo 87 del CPTSS y 3° del articulo 90

ibidem.

En relacion con este defecto técnico, la Corporacion, por

ejemplo, en la sentencia CSJ SL5498-2018, sostuvo:

En efecto, el literal a) del numeral 5° del articulo 90 ibidem, senala
como uno de sus requisitos formales que debe contener la
demanda de casacion dado su cardcter dispositivo, el precepto
legal sustantivo de orden nacional, que se estime violado, «y el
concepto de la infraccion, si directamente, por aplicacion indebida
o por interpretacion erronear. También exige que cuando se estime
que la infraccion legal ocurrié como consecuencia de los errores de
hecho o de derecho en la apreciaciéon de pruebas, «citard éstas
singularizandolas y expresara qué clase de error se cometion.

2. Si al margen de lo anterior, se emprendiera el control
de legalidad propuesto, a partir del sub motivo de aplicacion
indebida, por ser el adecuado para denunciar, como lo hizo
la acusacion, la existencia de defectos facticos, segun se
explico en la sentencia CSJ SL10159-2016, tampoco se
hallaria estimacion en el ataque, porque tal forma de salvar
el defecto técnico en comento, ensenaria una impropiedad
nueva, en torno a la vulneracion que se denuncié del Acto
Legislativo 01 de 2005, pues resulta potisimo que el Tribunal
no acudio a esa normativa para dirimir el conflicto, lo que es
indispensable, para que se estructure el sub motivo de
aplicacion indebida, como lo adoctriné la Sala en la sentencia
CSJ SL7578-2016, cuando indico sobre esa modalidad de
infraccion «/...] que no se pueden configurar [...] desde el punto

de vista légico, cuando el fallador no aplica la normav.
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3. De otro lado, si la Corte sorteara la anterior falencia,
concentrando el control de legalidad, en las normas a las que
el sentenciador les hizo producir efectos, encontraria que a
la par con lo previo, el recurrente obvio, que en la via que
eligio, como se ha adoctrinado, entre otras, en las sentencias
CSJ SL4959-2016 y CSJ SL9162-2017, no basta con
adjudicar ciertas falencias en la actividad de valoracion
probatoria del segundo Juzgador, como lo hizo, sino que al
tenor de los ordinales 1° del articulo 87 y 5° literal b) del
articulo 90, CPTSS, también debia: i) individualizar los
yerros facticos; i) adjudicar de forma clara el error de
apreciacion, esto es, que no sewvaloré una prueba que reposa
en el tramite o que se contemplé de manera equivocada,
refiriéndose, en primer lugar, a las que, segun el articulo 7°
de la Ley 16 de 1969, tienen caracter de calificado y, de ser
el caso, los demas medios de prueba; iii) confrontar mediante
un razonamiento logico lo que dedujo el fallador con lo que
demuestra el medio de conviccion y, iv) explicar de qué

manera todo ello impacto la decision recurrida.

Tal conclusién, "porque a pesar de que el censor
singularizo los errores facticos y enlisto las pruebas que
considero se encontraban mal apreciadas, como debia, olvido
que no es suficiente, conforme lo ha explicado la Corte, por
ejemplo, en la sentencia CSJ SL, 6 sep. 2012, rad. 43157 «la
acusacion global de los medios instructorios, sin referencia
especifica al contenido de cada uno de ellos», pues senaloé que
el Tribunal, valoré con error los documentos de f.° 9 a 100,
cuaderno del Juzgado, sin precisar, como imperativamente

le correspondia, cual fue el contenido que el segundo fallador
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no comprendi6 adecuadamente de todos aquellos
documentos, entre las cuales enlisto: la fotocopia de la
cédula de ciudadania, de su registro civil de nacimiento, de
la accion y el fallo de tutela, del reporte de afiliacion al ISS y

de un «oficio del 6 de febrero de 2013».

4. Relacionado con lo anterior, la Corporacion no pasa
por alto, que para demostrar los errores de apreciacion que

increpo, la censura también expuso:

i) Que [...] en los documentos de los folios 47 a 54 aparecen
semanas que no figuran, en los documentos que obran a folio 55 a
108, como también le aparecen semanas no registradas y que
obran en los documentos que obra a folio 109 a 113 ]...].

ii) Que [...] El yerro fdctico en la contabilizacion de las semanas de
cotizacion que se evidencia en la sentencia del Tribunal, con
fundamento en la historia o reporte de cotizaciones al Instituto,
obrante a fls (109 a 113), en cotejo con la aportada a fls. (47 a
108), que es la unica prueba que acusa el cargo. Es apreciable, a
simple vista, la equivocacion evidente por parte del Juzgador de
segundo grado, por cuanto omitié6 comparar una prueba con otra y
asi incluir las semanas aportadas en el periodo comprendido entre
el 5 de febrero de 1965 a al 5 de febrero de 1995, y que arroja un
total de semanas de 501.48 semanas, con lo que se supera el
minimo exigido por la norma aplicable |[...].

iii) Que [...] conforme a la historia laboral ordenada de oficio del 24
de julio de 2014 el actor, de la cual seiextrae que cotizé al sistema
pensional un total de 768.44 semanas en toda su vida laboral, de
las cuales 314.84 fueron cotizadas entre enero de 1985 y enero de
2005, y que existe una mora patronal, debido a las inconsistencias
que se encuentran de julio de 1996 a septiembre de 1999, y que
arrojan 165.19 semanas. Ademas los ciclos correspondientes a los
meses de agosto, septiembre, noviembre, diciembre de 1996; de
enero, marzo, junio, julio de 1997 el actor aporto colilla de pago
(f151-54) acreditdndose esos periodos, como también los ciclos de
noviembre a diciembre de 1995 que corresponde a 8.58 semanas,
no aparecen en el resume de semanas, pero si aparecen en la hoja
de detalle en la cual se reportan como pagados, y el ciclo de
febrero a abril de 2000 que arroja 12.87 semanas, aparece en el
extracto anexado al proceso y emitido por COLFONDOS (fl81), para
un total, de 501.48 [...].
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Sin embargo, en torno a lo primero, destaca la Sala que
la acusacion tampoco indicé qué periodos de cotizacion dejo
de tener en cuenta el segundo Juez, en relacion con las
pruebas que discriming, exigiendo a la Sala, sin ser ello
posible, que re examine la totalidad de las probanzas, para
auscultar, cual fue la equivocacion del Colegiado en el
computo de semanas, a pesar de que aquella es una labor
que corresponde exclusivamente al impugnante, como se
indico en sentencia CSJ SL, 17 may. 2011, rad. 42037, al

orientar:

Como lo ha dicho por muchas veces la Corte, sefialar simplemente
la prueba que se considera mal apreciada o no valorada por el
Juzgador, apenas indica la causa del posible error, pero no el error
de hecho manifiesto o evidente que podria conducir a la violacién
de la ley sustancial en caso de existir realmente y de ser
demostrado por el recurrente, al que le es imperativo exponer, de
manera clara, qué es lo que ellas acreditan, en contra de lo inferido
por el Tribunal, y cémo incidieron tales fallas en el yerro evidente
denunciado, demostracion que ha de estructurarse mediante un
andlisis razonado y critico de los medios de conviccion,
confrontando la conclusién de ese proceso intelectual con las
deducciones acogidas en la resolucion judicial.

A lo ultimo: se; agrega, que la, censura; aseguro que el
Juez de la impugnacion; valoré con error laprueba de folios
f.° 55 a 108, ibidem; no obstante, el Tribunal no edifico su
fallo con esas documentales, con lo cual, como se dijo en la
sentencia CSJ SL10146-2017, termino adjudicando un error
de apreciacion en las que el Colegiado no pudo haber
incurrido y, por ende, no logré demostrar los defectos facticos

que adjudico.

En efecto, en la sentencia en cita la Sala, explico:
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[...] Debe advertirse que el fallador de segundo grado no pudo
incurrir en errénea apreciacion del registro civil de matrimonio (fl.
17), el carnet de Cajanal que acredita a la accionante como
beneficiaria del causante (fl. 16), la escritura publica No. 532 del
proceso de sucesion (fls. 10- 13) y la conciliaciéon celebrada entre
la conyuge y la companera permanente (fls. 105), tal como lo alega
la censura, por cuanto no se remitié a estas pruebas para arribar
a su conclusion factica. [...] el ad quem se basoé en el testimonio de
Maria Fanny Beltrdan y la solicitud de traslado de la historia clinica
del causante, de manera que no pudo cometer la equivocacion
probatoria respecto de los medios denunciados por el ataque.

De otro lado, en lo que toca con los reparos
subsiguientes, esto es, los que atanen con la presunta falta
de cotejo entre los documentos de f* 47 a 108, ibidem, con
los de £.° 109 a 113, ibidem, halla la Sala que el recurrente,
incurrié en una nueva falencia, pues, contrario el principio
de identidad, al asegurar, por un lado, que los defectos
facticos fueron consecuencia de la apreciacion indebida de
las pruebas y, por otro, que el Tribunal dejo de apreciarlas,
pues, resulta obvio, como lo ha adoctrinado la jurisprudencia
de la Corporacion, entre otras, en la sentencia CSJ SL, 5 dic.
1990, rad. 3986, reiterada en la CSJ SL1810-2018, que la
indebida apreciacion de la prueba y,la omision valorativa de
ella, son equivocaciones probatorias diferentes y excluyentes,
pues no se puede valorar con error, aquello sobre lo cual no

se emitido ningun juicio de apreciacion.

Sobre tal falencia de la acusacion, como una deficiencia
técnica insalvable, la Corte en la sentencia CSJ SL7541-

2016, dijo:

[...] lo que si se constituye en un obstaculo insalvable para la Corte
es la acusacion que se hace de los medios de conviccion
relacionados por la censura, en tanto de manera indiscriminada
afirmé que los yerros facticos fueron producto de la no apreciacion
o de la apreciacion erréonea por parte del Tribunal de dichos
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medios.

Esa afirmacién es contradictoria y no corresponde a la légica y al
sentido comin, pues no puede aseverarse, para los efectos del
recurso de casacion laboral, que un determinado medio de
conviccion se aprecié y al mismo tiempo que no fue estimado por
el Tribunal.

Ahora, en punto a los restantes argumentos de la
impugnacion, relativos a: i) la existencia de mora patronal
entre julio de 1996 y septiembre de 1999; ii) la aportacion de
los comprobantes de pago de los ciclos de 1996 y 1999, iij)
la sumatoria de los meses de noviembre y diciembre de 1995
y, w) los aportes trasladados desde COLFONDOS, encuentra
la Corporacion, que ninguno confronté los verdaderos
argumentos de la sentencia impugnada, porque el Tribunal
no desconociéo la deuda presunta a cargo del empleador
INVERMEDICOS LTDA., entre julio de 1996 y septiembre de
1999, sino que, en torno a ella, asegurd: a. que los ciclos que
estaban demostrados en los comprobantes de pagos, ya
aparecian insertos en ese periodo de mora, aspecto en el que,
por demas, no se equivoco, pues aluden a los ciclos de agosto
a diciembre de 1996, enero y marzo a julio de 1997 y, b. que
de sumar ese periodo en mora, = debian restarse las
cotizaciones que en ese mismo tiempo habian sido sumadas
por la demandada, de eneroy marzo de 1998 y abril de 1999,
porque no podian tenerse en forma doble; circunstancia ésta
ultima, que inclusive, como pasa a verse, si tiene respaldo en

la prueba que se denuncié como apreciada con error.

En efecto, el resumen de semanas de folio 109 a 113 del

expediente, muestra la siguiente informacion:
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Empleador Desde Hasta Semanas
INVERTIR LTDA 5/02/1985 [29/05/1995 [17,29
CORTES DIAZ GUILLERMO 15/04/1986 |5/09/1986 |20,57
INVERSIONES ARCO LTDA 8/09/1986 [26/10/1987 |59,14
GREIFFENSTEIN DE C MARIA 27/10/1987 |23/02/1988 | 17,14
INVERSIONES ARCO LTDA 2/03/1988 [7/02/1989 49,00
INMOBILIARIA C.Q.R.LTDA 27/02/1989 |1/12/1989 |39,71
INVERSIONES ARCO LTDA 19/09/1990 |25/09/1990 | 1,00
SANCHEZ ALBEIRO 12/05/1992 [20/10/1992 |23,14
MARTINEZ S DE RESTREPO J 21/10/1992 |20/05/1993 |30,29
CLINICA DE LOS ROSALES LTDA |1/07/1995 |31/10/1995 |17,14
INVERMEDICOS LTDA 1/11/1995 |31/12/1995 |8,57
CLINICA DE LOS ROSALES LTDA |1/11/1995 |30/11/1995 | 0,00
INVERMEDICOS LTDA 1/01/1996 |30/09/1999 (23,43
CARLOS D ARENAS B 1/01/1998 |31/01/1998 |1,43
INVERSIONES ALDEBARAN
LTDA 1/03/1998 ([31/03/1998 (2,71
INVERSIONES ALDEBARAN
LTDA 1/04/1998 |30/09/1999 |4,29
ALVARO AGUILLRE MARIN 1/04/2002 |31/05/2002 |0,00
OCTAVIO RODRIGUEZ 1/10/2002"+31/10/2002 | 0,00
OCTAVIO RODRIGUEZ 1/01/2003 |28/02/2003 |0,00
314,85

De ella se extrae que, contrario a lo que alude la
censura, los ciclos de noviembre y diciembre de 1995, si
fueron computados en el resumen de la historia laboral,
dentro de las 314,85 semanas y que, en el periodo en mora,
hubo unas semanas que si se tuvieron en cuenta, aunque
fueron aportadas por diferentes empleadores, como las que
realizo «Carlos D Arenas B», en enero de 1998 y la sociedad
«dnversiones Aldebardan Ltda.» en marzo de ese afno y en abril
de 1999, las cuales, al tenor de lo explicado en las sentencias
CSJ SL, 20 mar. 2013, rad. 48859; CSJ SL8717-2014; CSJ
SL7885-2015 y CSJ SL5540-2019, efectivamente, no podian

sumarse doblemente.
Luego el Tribunal tomo, como lo reclama el impugnante,
las 314,85 semanas de la historia laboral, que incluian los

ciclos demostrados con comprobantes de pago y los de
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noviembre y diciembre de 1993; junto con las 165,19, de
mora patronal, para un total de 484,04 y, aunque
efectivamente, no sumo los ciclos de enero a marzo de 2000,
no podria enrostrarsele error factico al respecto, porque la
prueba en la que la acusacion cimenta su existencia, de folio
81 del cuaderno del Juzgado, emitida por COLFONDOS, por
provenir de tercero y ser declarativa, no es calificada y, en
consecuencia, al tenor del articulo 7° de la Ley 16 de 1969,
por su intrinseca naturaleza testimonial, no pueden fundar

autonomamente el cargo en casacion.

No obstante, en gracia de discusion, de aceptar la
sumatoria de las 12,85 semanas, en las que insistio la
impugnacion, a las 484,04, existentes en la prueba
calificada, no alcanzaria el censor a reunir las 500 semanas
en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, como

lo definio el Colegiado.

5. En sintesis, el censor paso por alto, como lo ha
explicado la jurisprudencia de la Sala en la sentencia CSJ
SL4220-2018, que «La' inteligente labor de persuasion que
debe llevar a cabo quien recurre una sentencia en casacion no
puede ser suplida con afirmaciones extranas a las
conclusiones del fallo del Tribunal o a espaldas de la técnica
del recurso de casacion [...]», en tanto que la no confrontacion
de las verdaderas premisas argumentales de la sentencia,
resulta ser suficiente para negar el quiebre de la decision, por
virtud de las presunciones de legalidad y acierto, que le

asisten.
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En tal sentido lo explico la Corporacion en la sentencia
CSJ SL13058-2015, reiterada en la CSJ SL351-2019, al

orientar:

[...] la naturaleza extraordinaria del recurso de casacién, exige el
despliegue de un ejercicio dialectico dirigido puntualmente a
socavar los pilares de la sentencia gravada, porque en caso
contrario permanecerda incélume, soportada sobre los cimientos
que resultaron ttiles al Tribunal para resolver el caso sometido a
su consideracion.

Asi se reitera, porque el segundo Juez, no dejo de
advertir la existencia de mora patronal o los pagos efectuados
por el recurrente, sino que fueron otros los motivos, por los

que arrib6é a un computo diferente.

Por las razones inicialmente expuestas, el cargo se

desestima.

Las costas del recurso extraordinario, por virtud de que
la acusacion no salié avante y hubo réplica, seran a cargo del
demandante recurrente. Como agencias en derecho se fija la
suma de $4.240.000, que se incluiran en la liquidacion que
se practique conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Pereira, el veintidos (22) de agosto de
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dos mil catorce (2014), en el proceso que instauré JOSE

MANUEL TAPASCO BUENO en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES.

la

Costas en casacion, como se indico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

CECILIA MARGARITXA DURAN UJUETA

@zﬁfo
ﬂ‘ N JURADO
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